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不知道这个 A 是对应百分制的哪个区间。⽆论如何，我对课业论⽂的打分标准⼀般是这样：

如果语⾔清晰⽽且有经过⼀些推敲的对原创性想法的论证，我会给 90 分以上；如果语⾔⼤体

清晰⽽且有⼀些成个⼉的论证，80 到 90；如果语⾔⼤体清晰，论证很弱或者基本看不出有什

么论证，70 到 80；语⾔不清楚的，最多及格；未经解释说明的宏⼤概念堆积、遣词造句莫名

其妙、前⾔不搭后语、标点符号⼀团糟的，不及格乃⾄零分。（实际操作的时候，在某些学

期某些课上我会把上⾯这些标准降⼀格使⽤，否则的话会有太多⼈不及格。） 

 

读写建议的话，“读”这⽅⾯我不觉得有什么特有帮助的建议：⽆⾮就是反复⽤⼼读，不懂的

地⽅你⾃然会查资料顺藤摸⽠之类。在写作⽅⾯，⾸先我不觉得“分析”哲学有什么特别的。

在我看来好的、理智健全的哲学写作的⽅式不应该分欧陆和分析，或者是中西马。写作的主

要⽬的是传达想法。我说主要⽬的，因为很多时候写作可以达成的另⼀个效果是你把东西写

出来之后才能发现问题，更好的理清思路之类（英⽂⾥有句话说 I write to know what I think，

⼤体就是那个意思）。但是⾄少我可以说写完了拿给别⼈看的⽂章，其唯⼀⽬的就是传达想

法——假设我们这⾥不考虑⽤⽂章去达到欺骗、营销或者⽰好、威胁、煽情、煽动之类的⽬

的，换句话说我们这⾥只考虑“学术论⽂”的话。作为想法的载具，⽆⾮就是为了传达想法才

有价值的那么⼀个东西，好像“不失真”也就是我们对它最基本也是最重要的要求了。换句话

说，你的想法是什么样，通过写出来的⽂章就原原本本的让别⼈明⽩你的想法是什么样，没

有歧义和误解的空间，那也就是好的写作了。你的想法可能很拙劣，也可能很⾼明，但拙劣

的就让别⼈能明确的读出来它很拙劣，⾼明的就让⼈明确的读出来它很⾼明。想法的拙劣和

⾼明，不是写作课能教给你的东西；写作上的要点——我⼏乎想说是唯⼀的要点——就是原

原本本呈现你或者拙劣或者平庸或者⾼明的想法。原原本本的呈现，就是清晰；“清晰性”因

此是写作的最基本最重要的要求，如果不是唯⼀要求的话。当然了，你可能觉得如果除了清

晰之外，还能美观，让⼈读起来舒服，那更好。但是我怀疑美观的和让⼈舒服的，其实⽆⾮

就是你的想法以及其中的周折；那样的话也仍旧⽆⾮就是要“清晰的”呈现你的想法和其中的

周折，⽽已。 

 

清晰性是最基本、最重要、甚⾄唯⼀的要求，但是帮助实现清晰的写作技巧有不少，恐怕我

这⾥很难展开说（我的写作课⾄少要 16 个学时）。⼤体来说，⽤尽可能清楚直⽩的语⾔，如



⽆必要的话不使⽤技术性概念，杜绝使⽤未经解释澄清的宏⼤⽽含混的、晦涩的概念；多⽤

短句，少⽤逗号，坚决避免⼀逗到底；对关键概念和表述要进⾏细致的解释澄清；对关键概

念的表述要前后保持⼀致不要变着花样说；时不时停下来对已经讨论的内容进⾏总结，对将

要讨论的内容进⾏预告；等等吧。⼀个指导性的想法是，写⽂章的时候要假设你是在跟⼀个

理智健全但是对你要讨论的内容没什么了解的⼈聊天——你要体谅他的⽆知，那样的话你就

⾃然⽽然会⽤尽可能通俗易懂的话向他进⾏解释说明了。另外，最好你还要假设他是个较真

的⼈，对你的解释澄清未必满意，会提出反驳，给你找⿇烦。那样的话你⾃然就会处理⼀些

他可能提出的反驳，使你的论述在正反两个⽅⾯都更加通透清楚。 

 

我觉得现在⼤学⽣论⽂写得⼀般都挺差的⼀个原因是中学⾥学的那些写“议论⽂”的恶习：华

丽词藻、煽情等等。另⼀个原因是，我前⾯说过，我们现在的刊物和正经出版社出的很多东

西，写作也很不清楚，甚⾄胡⾔乱语的也不少。（这个问题在国内⽐较严重，在国外也不是

没有。）再有个原因是受了⼀些“⼤家”蹩脚写作⽅式的影响。⽐如康德是神⼈，完了他的蹩

脚写作（⾄少在《纯批》⾥）——所谓⼀个⼿指头按住⼀个分句，⼿指头都⽤完了⼀句话还

没说完之类——会让⼀些学⽣觉得那就是哲学写作的典范，不那么写的话⽂章就没“哲学味

⼉”什么的。（但实际上我们看康德的东西，不是因为他的写作很优秀，⽽是因为他的想法很

优秀；尽管写得不好，但不得不看。）怎么从源头上纠正这些问题，不是我的事⼉，⽽且在

谁都是难办的事⼉。我只能提醒三点注意：不要想当然的把写中学“议论⽂”的⽅式⽤到写论

⽂上；不要想当然的认为知名刊物上的⽂章知名出版社出版的书就是写作典范；不要想当然

的认为哲学⼤家就⼀定是写作⼤家，他们的写作⽅式就应该模仿。不盲从的话，怎么甄别好

的写作和坏的写作呢？看谁写得清楚。写得清楚的，就是好的写作。 

 


